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 Borsa o borsetta?

	Sul mio comodino la radio è sempre accesa, sintonizzata su Radio 24 che, da mezzanotte in poi, ripropone fino alle sei del mattino, la programmazione del giorno appena concluso. Conosco a memoria la scansione dei programmi e delle rubriche e, in caso di risvegli notturni, sulla base delle voci che sento, sono sempre in grado di sapere, senza guardare l’orologio, a che punto è la notte,  e posso controllare la durata dei miei sonni dalla lunghezza dei programmi che sono passati senza che io li sentissi. Ogni ora è segnata dalla replica del gierre di mezzanotte che scandisce la inesorabile avanzata della notte verso il nuovo giorno il cui avvio  viene festosamente accolto e segnalato dall’inno di Mameli.  L’ascolto di questa rete radiofonica fa da sottofondo anche al mio sfaccendare in cucina e, dal momento che si tratta della radio di Confindustria, sono frequenti i programmi di approfondimento economico e le rubriche di borsa. Proprio l’ascolto  frequente dell’andamento di borsa ha suscitato in me riflessioni di natura tutt’altro che economica e molte perplessità  relative all’affidabilità di un sistema  da cui dipendono in così larga parte le sorti di tanta ricchezza pubblica e privata, così importante da influenzare il destino delle economie internazionali.
	Se l’indice generale delle borse o la quotazione di singole imprese fanno registrare un andamento altalenante segnando forti rialzi oggi  e altrettanto forti ribassi domani,  a fronte di un  quadro economico e geopolitico apparentemente immutato, gli esperti analisti ci spiegano compunti che il rialzo del mercato dipende  dalla “speranza” che saranno prese decisioni a vantaggio di questo o quel settore o che stiano per verificarsi  le condizioni favorevoli a questa o quella impresa. Viceversa, a condizioni invariate, il ribasso sarà determinato dal “timore” degli operatori che vengano prese decisioni di segno contrario, ostili al mercato.
	Il fatto è che la Borsa è “nervosetta” ed è particolarmente “sensibile” ai “rumors” che lasciano filtrare indiscrezioni dagli ambienti responsabili o meglio informati. Si deprime di fronte  a un tweet di Trump che minaccia sfracelli contro la Corea del Nord dando del “giovane dittatore” a Kim Jong Un , che a sua volta lo qualifica come “folle rimbambito” ma, dimostrando lo stesso equilibrio dei sullodati statisti, spicca balzi di gioia se il giorno dopo i due cambiano idea e si proclamano amiconi. Negli ultimi mesi niente di significativo è realmente cambiato nelle relazioni fra i due paesi e la successione umorale  di ostilità e distensioni dei rispettivi capi   ha modificato ben poco lo scenario geopolitico mondiale, tuttavia sono stati a più riprese bruciati  o recuperati miliardi di ricchezza pubblica e privata, sull’altare di questi scontri  che sanno più di testosterone che di materia grigia. A proposito, chissà come reagiranno oggi le borse alla notizia che “il giovane dittatore” forse è in pericolo di vita. Saranno ispirate dalla speranza di un cambiamento in una direzione migliore, chiudendo in positivo, o saranno frenate, forse addirittura affossate, dal timore  di una crisi che non si sa come potrà evolvere? Sentirò il fixing di fine giornata.
	Anche se il mercato finanziario è ancora in larga parte dominato dagli uomini, gli analisti che ne parlano non trovano né improprio né di cattivo gusto, per descrivere l’andamento di borsa,  usare  aggettivi  più adatti a  definire, secondo una cattiva letteratura che esprime cattivi pensieri, donnette sciroccate, un po’ fuori di testa, in  preda a di tempeste ormonali di varia origine. 
	Fino al non troppo lontano 1963 alle donne fu precluso l’accesso in magistratura perché considerate  da fior di costituzionalisti “non indicate per la difficile arte del giudicare” non potendo garantire il grande equilibrio necessario a questa funzione “per ragioni anche fisiologiche”  (Antonio Romano).  La ragione per cui si riteneva opportuno e giusto non affidare alle donne la difficile   funzione giudicante era  connessa alla sindrome premestruale, pudicamente non nominata, ma ritenuta avere  tale oggettivo potere destabilizzante da costituire anche un’attenuante riconoscibile nel casi di violenza criminale. Invece, almeno apparentemente, è universalmente accettato ed esplicitamente dichiarato, almeno nella vulgata popolare, che le sorti economiche di grandi imprese e addirittura degli stati siano governate da reazioni di tipo istintivo e pre- razionale che venivano e ancora troppo spesso vengono attribuiti alle donne. E’ parimenti paradossale che questi comportamenti da donnetta isterica che fanno schizzare lo spread  per una voce dal sen fuggita o per il corrugarsi di fieri cipigli, vengano attribuiti ad una istituzione che, nella versione americana, ritiene di essere ben rappresentata dal mitico toro di Wall street, immortalato  nell’atto di “caricare” a testa bassa in tutta sua testosteronica potenza ( anche questa, peraltro, non una grande manifestazione di intelligenza). 
	Nessuno  con un minimo di buon senso affiderebbe consapevolmente la gestione di una qualunque attività  a qualcuno (uomo o donna), costantemente in balia di sbalzi di umore e che ispirasse le sue scelte a istinti irrazionali. Eppure è quello che quotidianamente mi sembra di capire che avvenga nelle principali borse mondiali, con l’aggravante che sempre più spesso anche le decisioni relative a investimenti e disinvestimenti e a più o meno azzardate scommesse finanziarie, vengono prese non da operatori in carne ed ossa ma da algoritmi  che , almeno in teoria, dovrebbero escludere queste variabili, se non fosse che anche loro sono stati programmati dall’instabilità umana da cui dovrebbero proteggerci.

